prikazi

Ratko R. Bozovié, [zazovi kulture, lzdavacka knjizarnica Zorana
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Problemski pristupi kulturi postaju
izvor raznih inspiracija brojnih autora. A
inspiracija upravo proizilazi iz nemo-
guénosti doslovnog odredenja fenomena
kulture. Naravno, potreba za proucavanje
kulture ne proizilazi samo iz znacajnosti
teme za odredeni trenutak, ve¢ 1 iz
vrijednosti vremena i prostora u kojem
kulturni fenomeni bivstvuju, kao i iz
analiticke percepcije tih fenomena koju
autori anticipiraju i prevode u jezicki
kontekst, ostavljajuci ga kao trajan zapis u
arhivi kulturoloskih rariteta. To je upravo
ostvario prof. dr Ratko R. BoZovi¢ u
svojoj knjizi Izazovi kulture, studiozno
pristupajuéi strukturno diferenciranim te-
mama, uocavajuéi njihov znacaj u razli-
¢itim vremenskim kontekstima. Tekstovi
koji se mogu pronaci izmedu korica ove
knjige, sude¢i po temama koje obraduju
pretezno pripadaju naucnoj oblasti socio-
logije kulture, a sa druge strane proble-
matika koja je zastupljena u tekstovima se
razlikuje kako po tematskim osnovama,
nivou naucne opStosti, vremenskom sli-
jedu, §to im daje poseban znacaj i ujedno
upucuje na vrijednost postojanja ovako
jednog sistematizovanog nau¢nog opusa.

Prvi u knizi, a shodno mom subje-
ktivnom opredjeljenju 1 meni najblizi
tekst jeste, Kulturni identitet u globalnoj
integraciji. Tekst obuhvata veoma Siroku
oblast koja zaokuplja paznju razli¢itih na-
ucnih disciplina (filozofije, antropologije,
sociologije, psihologije), pri ¢emu svaka
iz perspektive sopstvenog predmeta pro-
ucavanja promislja sustinu i znacaj ovog
fenomena. Tako, prof. dr Ratko R. Bo-
zovi¢ u okvirima sociologije kulture i
kulturne antropologije, nastoji da na Sto
precizniji, nau¢no relevantniji i kulturo-

loski kompleksniji nacin sagleda fenomen
kulturnog identiteta. Prvo fenomen defi-
niSe u smislu njegovog etimoloskog odre-
denja, sagledavaci njegovu personalnu i
kolektivihu dimenziju. Zatim prelazi na
odredenje kulturnog identiteta kao sa-
mosvijesti licnosti i kolektiva o svom
kulturno istorijskom bi¢u. Naucni diskurs
ovog fenomena predstavlja slojevitu
cjelinu struktuiranu prema razliCitim
nivoima kompleksnosti, od individualnog,
grupnog, druStvenog do najglobalnijeg
kontinentalnog, da ne kazemo kosmopo-
litskog identiteta. Pri tom svaka od
prethodno navedenih struktura otrgnuta iz
identitetske cjeline vodi dijalog sa kultur-
nim identitetima pojedinac¢nih kultura.
Autor, ne ostaje samo na vlastitom pro-
misljanju znacenja i izvodenja sudova o
kulturnom identitetu, ve¢ svoje misljenje
neprestano ,,ukr$ta®“ sa eminentnim teore-
ticarima (E. Moren, L. Mamford, Dz.
Vitrou, A. Heler, M. Todorova) koji su
suptilno$¢éu svojih teorijskih iskaza i
promisljanja doprinijeli hermeneutickom
tumacenju kulturnog identiteta, a sam
autor u nastojanju da na naucno kom-
pleksan nacin objasniti fenomen identiteta
polazi iz eticki orijentisanog kulturnog
identiteta pravoslavlja i racionalno kapita-
listicki orijentisanog Zapada, koji u svojoj
osnovi posjeduju zajedni¢ke elemente
(vrijeme, religiju, ateizam, kulturu). Ali
ono §to ih ¢ini razli¢itim jeste tumacenje
ovih elemenata s obzirom na druStveni
kontekst u kojem se nalaze.

Naime, kultura i identitet koji pro-
izilazi iz nje predstavljaju ,,zivo tkivo*
podlozno stalnim promjenama, korekci-
jama, inovacijama, ali pri tom ne treba
zanemariti autenti¢nosti i posebnosti istih.
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U poglavlju Dijalog na razlikama
kultura razraduje se tema koja traje od
nastanka prvih kultura, pa do danasnjeg
trenutka. Ova tema se odupire zubu vre-
mena i u kontinuitetu istrajava ,,izaziva-
juéi* razne autore svojom inspirativnoséu,
potrebom da joj se takoreci uvjek na ino-
vativan nacin prilazi. Balkan kao plodno
tlo za razvoj kultura i vjeéiti nemir pot-
hranjen sukobima istinski predstavlja
rijetko zgodan primjer za nau¢nu analizu.
I upravo Balkan jeste jedan od ,,kulturnih
izazova“ kojim se bavio autor ove knjige.
Govore¢i o prednostima i nedostacima
ovog prostora autor u prvi plan istice
vrijednosti  kulturne bastine Balkana
(gréka antika i vizantijska kultura), ali ne
zaboravlja ni druStveno istorijske uslove
koji su u velikoj mjeri usporavali i vrlo ce-
sto zaustavljali njegov drustveno-kulturni
razvoj. U tom smislu autor koristi primjer
prostora bivse Jugoslavije, tacnije detaljno
analizira opstruktivne faktore u kontekstu
razvoja ex-Jugoslavije sa posebnim osvr-
tom na komunizam i pokusaj ujedinjenja
tri konfesije (pravoslavne, katolicke i
islamske). Prica koja se odnosi na ideale
komunisticke zajednice i ujedinjenje tri
konfesije na prostorima ex-Jugoslavije
zaista ,,zvuci“ prijemcivo u idealnoj viziji
koncepta ljudskog roda, ali praksa za re-
zultat ovakvog pokusaja upucéuje na pot-
puno drugaciji ishod... Naime, ovakav
koncept je kao produkt imao regresivno
kretanje drustva, pothranjeno ideologijom
svjetovne religije i nacionalistickim ten-
dencijama S§to je neminovno uslovilo
dezintegrisanje jugoslovenske zajednice.

Tre¢i tekst Semioticki kod izraza
,drug* i ,,gospodin“ jeste rijedak primjer
pojasnjenja Cestih nejasnoca prilikom
upotrebe ova dva izraza iz prespektive
drustvenog konteksta i njihovog znacenja
u njemu.

U cilju boljeg razumijevanja ova dva
izraza autor je kao uvertiru ovog teksta
dao kratak prikaz znacenja termina ,,drug™
i ,,gospodin®, koriste¢i adekvatne seman-
ticke izvore. Dakle, prema izvoru Recnika
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srpskohrvatskog knjizevnog jezika i Re-
¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika koji
je autor koristio gdje rije¢ ,,drug® ozna-
Cava: ,,1. musku ili Zensku osobu vezanu
prijateljstvom (prijatelj); 2. suprug; 3.
rije¢ kojom se oslovljavaju ¢lanovi poli-
ticke partije... (Recnik srpskohrvatskog
knjizevnog jezika, 1967: 787), dok je rije¢
»Zospodin® po svom odredenju opsezniji
pojam i odnosi se na ,,1. Covjeka iz gra-
danske klase (najéescée dolazi do oslovlja-
vanja titule, izricanja pocasti nekome)...;
2. Onaj koji pazi na svoju spoljaSnjost i
ponasanje, otmen covjek dzentlmen;
Skolski ucitelj nastavnik; Bog® (Recnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 11,
18841886, 794).

Medutim, ono S§to predstavlja pro-
blemski diskurs ovog teksta odnosi se na
znaéenje koje drug i gospodin imaju u
drustvenom kontekstu danasnjice. Na so-
cioloski analitican nacin autor primjecuje
paradoksalnu situaciju u odnosu na izvor-
no znacenje ovih termina. Razmatranja i
preispitivanja namec¢u pitanja, ko se to
danas smatra drugom, odnosno koja je to
zrtva koju je drug spreman da podnese da
bi istinski bio dobar drug? Koji su to
motivi koji navode Covjeka da nekog
dozivljava kao druga? Pitanja koja pro-
izilaze iz ovog diskursa upucuju na
vaznost 1 istovremeno slozenost znacenja
koja dubioznije iniciraju promisljanje ove
teme. Polaze¢i od konstatacije da je
covjek bice potreba, ukazuje da prisustvo
drugog, u ovom slucaju druga je prirodna
pojava koja se ne moze iz perspektive
drustvenog konteksta dovesti u pitanje, ali
ono §to se dovodi u pitanje jeste odrzivost
i trajanje drugarstva. Autor, imajuéi u
vidu drustvenu praksu iznosi zapazanje da
je drugarstvo sa aspekta kvantiteta u
porastu, §to ¢e reéi, da drugova ima na
pretek, ali ono $to se dovodi u pitanje
jeste kvalitet istih. I u daljoj razradi ovog
fenomena, uzimaju¢i u obzir drustvenu
uslovljenost istog ne gubi iz vida kate-
goriju interesa, polaze¢i od hipoteze da je
covjek bice interesa, pa drugarstvo, od-
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nosno njegovo trajanje, ne uvjek, ali u
vecini situacija postaje ekvivalent trajanju
interesa, §to ¢e potvrditi izrazom ,,da drug
traje dok je na cijeni® (50).

Uzimajuéi kao uzorak analize crno-
gorsko drustvo, gdje se ne rijetko moze
¢uti pozdravljanje ,,de si druze®, ,,zdravo
druze®, ,,Sta ima druze?“, uvida se da se
svi ili bar vecina ljudi oslovljavaju kao
drugovi, naizgled bi djelovalo pomalo
neprirodno, da je svak svakome drug ili
da su svi drugovi. To ukazuje koliko
implicite taj izraz odstupa od svoje
izvornosti, etiCnosti i orginalnosti.

Slicna je situacija (u smislu njegove
simplifikacije) i sa izrazom ,,gospodin®
koji je do duse rjede u upotrebi. Gospodar
ne mora znaCenjski odgovarati izrazu
gospodin, jer se svaki ,,gospodin® ne mora
predstavljati sa pozicije drustveno-hije-
rarhijske ljestvice. Takode, ljudi mogu
pratiti ekskluzivne trendove, biti ,,u nji-
ma“, ali ono §to ne mogu kupiti, a jo$
manje imati kao svoj vlastiti amblem jeste
upravo gospodstvenost, §to ¢e re¢i da go-
spodin, moze biti gospodar, ali da gospo-
dar ne mora nuzno biti gospodin, takode
da bogata§ moze biti gospodin, ali go-
spodstvo ne moze kupiti bogatstvom.

Zivot u igri ili Zivot kao igru autor tu-
maci ne samo kroz tekstove zabiljZzene u
ovoj knjizi, ve¢ su promisljanja o feno-
menu igre zauzela zna¢ajno mjesto u opu-
su njegovog nauc¢nog izraza. Govoriti ili
pisati o ovom fenomenu skoro da nije
moguce, a da se ne pomenu imena nau-
¢nika Roze Kajoa i Johan Huizinga koji
su dali veliki doprinos u nau¢nom tuma-
¢enju drustvenog znacenja i znacaja igre.
Mnogi ¢e rec¢i da je igra slobodna akti-
vnost, koja ne podlijeze unaprijed defini-
sanim pravilima, kao i da je to spontana
aktivnost posebno svojstvena djeci. Ali, to
nije tako, S§to autor pokazuje brojnim
primjerima upucéujuci Citaoca na sportske
igre, rad koji u sebi sadrzi neke elemente
igre, na ceremonije organizovane na dr-
zavnom nivou, a sve to potvrduje mislje-
njem Johana Huizinge: ,Igra je dobro-
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voljna radnja ili djelatnost koja se odvija
unutar nekih utvrdenih vremenskih ili
prostornih granica prema dobrovoljno
prihvaéenim, ali i beziznimno obaveznim
pravilima, kojoj je cilj u njoj samoj, a
prati je osjecaj napetosti i radosti te svijest
da je ona nesto drugo nego obican zivot™
(67). Upravo ovakvo oderdenje igre,
potvrduje opravdanost pristupa igri kao
drustvenom fenomenu c¢iji je cilj sadrzan
u njenoj sustini, a smisao u dobrovoljnom
prihvatanju pravila koji je oblikuju u
odredenim vremenskim 1 prostornim
okvirima.

Sa aspekta aktuelnosti trenutka i na-
ucne znacajnosti, tekst koji se odnosi na
Kulturu turizma ima veoma znacajno ka-
ko naucno, tako i drustveno utemeljenje.

Autor nas u ovu temu uvodi praveci
razliku izmedu sintagmi turisticka kultura
i kultura turizma, koje naizgled ostavljaju
utisak igre rije¢ima. U stvari, ove sin-
tagme upucuju na razliCita odredenja, $to
zahtijeva njihovo razli¢ito tumacenje.
Razlikuju¢i ove dvije sintagme Ratko R.
Bozovi¢ naglaSava da turisticka kultura
podrazumijeva uljudno i lijepo ophodenje
u odnosu prema turistima, zadovolja-
vaju¢i njihove potrebe na §to za njih
turizma jeste mnogo kompleksniji pojam,
budu¢i da u svom diskursu obuhvata ne
samo turisticku kulturu, ve¢ i cjelinu
turizma kao druStvene i kulturne pojave.
Sljede¢i segmenat na koji autor obraca
paznju jeste vaznost procesa akulturacije i
to iz perspektive naucnog opredjeljenja
(kada je rije¢ o turizmu). Upravo obja-
$njavajuc¢i ovaj proces autor se pazljivo
zadrzava na objasnjavanju vaznosti akul-
turacije kako za kulturu koja se upoznaje,
tako i za kulturu iz koje se dolazi, buduci
da interakcija medu kulturama podstice i
obogacuje postoje¢e kulturne sadrZaje.
Ali istini za volju Ratko R. Bozovi¢ na-
glasava da turizam u savremenom svijetu
sve viSe dobija predznak prestiza, Sto
znac¢i da realna mogucénost ostvarivanja
potrebe za putovanjem postaje privilegija
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ljudi koji su materijalno obezbijedeni. Iz
toga nerijetko proizilazi jedna latentna
vrsta nasilja kako turista nad kulturno-
istorijskim spomenicima, tako kulturno-
istorijskih spomenika nad turistima. To
nasilje autor prikazuje na jedan veoma
upecatljiv nacin, tako §to e reci sljedece:
»Zaista nije rijetka pojava tako poraza-
vaju¢eg suoCavanja kada turista, da tako
kazemo, bez daha stoji pred izazovima
vrhunskih arhitektonskih djela ili slusa
izuzetnu sinfonijsku kompoziciju, stoji
pred vrijednom umjetnickom slikom ili
skulpturom. Time se naprosto javlja oblik
nasilja ne samo turiste prema vrijedno-
stima umjetnickih djela, nego i obrnuti
proces nasilja kulturnih tvorevina (vrije-
dnosti) nad samim turistima kada ho¢emo
po svaku cijenu da ih edukujemo...”
(125), sto ¢e jos jednom potvrditi da je za
kulturu turizma, prije svega, potrebno
sazivljavanje i osjecaj trenutka boravka u
okviru posjecenog prostora. A prisutno
osjecnje nositi u sebi i sa sobom, pa tek
onda imati u posjed umjetnost kao svoju
istinsku potrebu.
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lako ovim prikazom nisu obuhvaceni
svi naslovi koji su nasli svoje mjesto u
knjizi, to zasigurno ne znaci da ova knjiga
ne predstavlja onu vrijednost koja pa-
zljivo sabira odabrane i uvjek drustveno i
naucno respektabilne teme. Promisljanja
brojnih autora, Ratko R. Bozovi¢ je upo-
trijebio kako bi doprinio kvalitetnijem i
naucno relevantnijem razumijevanju zna-
¢aja svakog od naslova ponaosob. Na taj
nacin prof. R. R. BoZovi¢ je uspio da nasu
misaonu aktivnost odrzi budnom u konti-
nuitetu i po mogucnosti unaprijedi, pri-
blizi elemente nase vlastite egzistencije
koja je uz nas ili u nama, Cesto ostala ne-
primijecena ili zaboravljena. Zato, Citanje
ove knjige, ponovno vracanje njoj ,,uci
nas kako da analiti¢ki, kriti¢ki i misaono
pristupamo fenomenima, koji naizgled ne
ostavljaju znacajan pecat u naSim promi-
§ljanjima, a ipak imaju svoje duboko mi-
saono i zna¢enjsko utemeljenje sacinjava-
juci vazane segmente ljudske egzistencije.

Miomirka Lu¢ié¢

B. U. JloopenbkoB, H. I1. UcnipaBaukoBa, Koppynyus — cogpemennvie
nooxoosl K ucciedosanuio, MockBa, MOCKOBCKUN TOCYAapCTBEHHBIN
yHuBepcuteT uM. JlIomoHocoBa, Componorndeckuii ¢pakynsret, 2009.

Pred nama je izuzetna socioloska stu-
dija korupcije. Korupcija je drustveno zlo
kojeg nastoje da se oslobode sva drustva
savremenog svijeta, ali u tome ne postizu
naroCiti uspjeh. Ta cinjenica govori o
slozenosti ovog drustvenog fenomena koji
se ne moze objasniti sam za sebe. Koru-
pcija je vezana za drustveno bice Covjeka,
za sve drustvene institucije i organizacije,
za drustvo u cjelini. Ljudi su skloni koru-
pciji. Institucije 1 organizacije, takode.
Njihovo ponasanje i njihovo djelovanje u
vezi sa normama — pravnim, moralnim,
obicajnim, religijskim ima sadrzaje svoje-
vrsne povezanosti sa korupcijom, bilo da
je prihvataju ili odbijaju.
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1z svega toga proizilazi sloZzenost ovog
drustvenog fenomena, pa i otvorenost sa-
mog pitanja: Sta je korupcija? Cak nema-
mo saglasnoti ni u tome da li je korupcija
samo S$tetna ili ima i oblika korupcije koji
su u odredenim uslovima i korisni? Bez
obzira na odgovor na ovo pitanje, nema
savremenog drustva u kojem korupcija ne
predstavlja ozbiljan drustveni problem.
Mjere koje se preduzimaju u cilju su-
zbijanja korupcije ne daju ni priblizno
zadovoljavajuce rezultate. Zasto? Zato Sto
imaju veoma parcijalizovan karakter:
pravni, krivi¢ni, disciplinski i slicno. Tako
parcijalizovani pristupi ne zahvataju susti-
nu korupcije kao cjelovitog drustvenog,



